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Jelzin und der Leviathan

«Ich iibergebe mein Recht, mich selbst
zu beherrschen, diesem Menschen oder
dieser Gesellschaft unter der Bedingung,
dass du ebenfalls dein Recht iiber dich
ihm oder ihr abtrittst. Auf diese Weise
werden alle einzelnen zu einer Person
und heissen Staat oder Gemeinwesen. So
ensteht der grosse Leviathan oder, wenn
man lieber will, der sterbliche Gott, dem
wir unter dem ewigen Gott allein Frieden
und Schutz zu verdanken haben.»
(Thomas Hobbes, Leviathan, 1651)

Mit der Ankiindigung, sich keiner de-
mokratischen Bestitigung im Rahmen
einer Volkswahl zu unterziehen, dafiir
aber die Macht der Staatsfithrung zeit-
lich durch einen verbindlichen Riick-
trittstermin zu limitieren, hat Priasident
Jelzin einen Entscheid von grosser
grundsétzlicher Tragweite gefillt. Die
Kommentare sind unterschiedlich aus-
gefallen. Wihrend die einen in diesem
Schritt einen klugen Schachzug eines
mit allen Wassern gewaschenen Techni-
kers der Macht sehen und die berechtigte
Angst vor einem Fiasko in einer Volks-
wahl als Hauptmotiv darstellen, steht
fiir die andern eine realpolitisch niich-
terne Optimallosung im Vordergrund,
vielleicht die einzige, die dem politi-
schen Chaos des zerbrockelnden Im-
periums angemessen Rechnung trégt.
Jelzin, der raffinierte Machttechniker,
der «schlaue Fuchs», der unter dem
Schlagwort «Demokratie» an die Macht
kam und diese schliesslich autokratisch
stabilisierte, oder Jelzin, der niichterne
Realpolitiker, der den Zustand seines
Landes richtig einschédtzt und der im
Sinne echter leadership ohne Riicksicht
auf Popularitdit das Spannungsfeld
innenpolitischer Anfechtung und aus-
senpolitischer Anerkennung im Dienste

seines Landes bestmoglich ausniitzt:
Dies sind die zwei Pole, zwischen denen
sein Charakterbild «im Urteil der Ge-
schichte» wohl noch lange schwanken
wird.

Jelzins Aufstieg zur Macht stand ganz
im Zeichen der Demokratie, und seine
Anerkennung im Westen, insbesondere
in den USA, ist grosstenteils auf seine
demokratische Legitimation zuriick-
zufiihren. «Demokratie, Freiheit und
Marktwirtschaft», das war die Drei-
einigkeit, auf die sich alle Hoffnungen
des Westens stiitzten, als der Ostblock
sich aufloste, und der Name Jelzin war
einer der Hoffnungstréger.

Nicht alle waren nach dem Fall der
Berliner Mauer von diesem Hoffnungs-
rausch befallen, und je realistischer
schon damals die Einschdtzung war,
desto kleiner ist heute die Erniichte-
rung. Ein Blick in die Geschichte zeigt,
dass die Dreieinigkeit von Demokratie,
Freiheit und Marktwirtschaft sich kaum
je von selbst einstellt und dass sie nicht
so spannungsfrei und dauerhaft ist, wie
wir es gerne hétten. Insbesondere die
Harmonie zwischen Marktwirtschaft
und Demokratie wirft bei einem Trans-
formationsprozess Probleme auf. Natiir-
lich wissen wir, dass eine demokratische
Staatsform, in welcher der politische
Wettbewerb um die Macht stets offen
bleibt und damit diese Macht entgiftet,
eigentlich das politische Korrelat des
okonomischen Wettbewerbs ist, und
dass die beiden Wettbewerbe am besten
funktionieren, wenn man sie kombi-
niert. Was geschieht aber dann, wenn
eine freiheitliche, auf Marktwirtschaft
ausgerichtete Politik nicht — bzw. noch
nicht oder nicht mehr — mehrheitsfdhig
ist?
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Der Weg aus der «égyptischen
Knechtschaft» unter den sowijetischen
«Pharaonen» ins «gelobte Land» der
Freiheit fiihrt durch eine Wiiste, und er
strapaziert die Geduld aller Betroffenen
und Beteiligten. Es braucht wohl mehr
als eine einzige Generation, um ans Ziel
zu gelangen. Eigentlich ist es kein Wun-
der, wenn das Volk murrt und seiner
Fiihrer tiberdriissig wird. Konnen in
einer solchen Situation demokratische
Entscheidungen weiterhelfen? Wurden
die Zehn Gebote in einer Volksabstim-
mung angenommen? Taugt Demokratie
in Notsituationen? Man darf sich die
Antwort auf solche Fragen nicht zu
leicht machen und vorschnell fiir auto-
ritdire Regierungsformen plddieren.
Irgendein Notstand, der nach einem
Retter ruft, liesse sich ndmlich immer
und iiberall finden. Die Autoritét einer
Person soll die Autoritét selbstbestimm-
ter und limitierter Gesetzgebung nur
in wirklichen Notzeiten ersetzen. Es
gehort zu den Charakteristiken guter
Fiihrer, dass sie nicht die unbeschriankte
Macht, sondern die Idee des Biindnis-
ses ins Zentrum stellen und letztlich
doch die Akzeptanz «auf Gegenseitig-
keit» anstreben. Die Uberwindung der
Anarchie und des Chaos durch den
«Leviathan», das gebdndigte Ungeheuer
des Staates, ist nicht die Aufgabe eines

maéchtigen Despoten, sondern eine ge-

meinsam erteilte und sachlich begrenzte
Ermichtigung.

Der eingangs zitierte Thomas Hobbes
schrieb seinen «Leviathan» unter dem
Eindruck der Religionskriege und der
politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Wirren vor dem Westfélischen Frie-
den. In seinem Buch iiber den Biirger
findet sich das beriithmte Plautus-Zitat,
nach dem der Mensch dem Menschen
als Wolf begegnet und primér einmal
feindlich gesinnt ist (homo homini

lupus). Ob das durchaus solidarische
und hierarchisch geordnete Verhalten in
einem Wolfsrudel damit zutreffend er-
fasst sei, wird heute zu Recht bezweifelt,
und der Satz ist letztlich eine Beleidi-
gung fiir die Wolfe... Fiir die Beschrei-
bung einer Ausgangssituation, eines
historischen worst case, wie wir ihn beim
Zusammenbruch eines Systems antref-
fen, ist er aber durchaus geeigneter als
beispielsweise Rousseaus péadagogi-
scher Optimismus und seine Idealvor-
stellung von einer in unverdorbenem
Zustand urspriinglich guten Natur glei-
cher und frei geborener Menschen mit
einem angeborenen Talent zur Gemein-
schaft.

Chaotische, von wechselseitigem
Misstrauen geprégte gesellschaftliche
und wirtschaftliche Zustinde sind so-
wohl fiir eine Demokratie als auch fiir
eine Marktwirtschaft denkbar ungiin-
stige Voraussetzungen. Es ist wohl kein
Zufall, dass die auf Frieden und
Rechtsschutz aufbauende pessimisti-
sche Staatstheorie von Thomas Hobbes
zeitlich vor der auf Vertrag, Eigentum
und Freiheit aufbauenden Theorie eines
John Locke entwickelt worden ist. Bei
Locke finden wir auch die fiir den Libe-
ralismus und fiir die Marktwirtschaft
entscheidende Funktion des Lernens.
Der demokratische Idealist und Utopist
Jean-Jacques Rousseau gehort dem
optimistischen 18. Jahrhundert an. Er
traute allerdings selber seinem Optimis-
mus nicht und bezeichnete die von ihm
postulierte Spielart der radikalen direk-
ten Demokratie als eine «Staatsform fiir
Gotter».

Boris Jelzin kennt die Politik nicht aus
der Optik staatsphilosophischer Theo-
rien. Er weiss aber, dass die Menschen
keine Gotter und nicht einmal Engel
sind. Wenn er sich heute — wohl instink-
tiv — eher auf Hobbes als auf Rousseau
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abstiitzt, so ist er in der Wiiste des russi-
schen Chaos dem richtigen Wegweiser
gefolgt. Da er die Zeit seiner demokra-
tisch fragwiirdig legitimierten Regie-
rung selber limitiert hat, bleibt die Hoff-
nung, dass allenfalls seine Nachfolger

«gelobten Land» des liberalen Rechts-
staats beachten werden. Aber vielleicht
ist diese Hoffnung schon allzusehr vom
historisch kaum begriindeten utopi-
schen Optimismus eines Rousseau in-
spiriert.

auch John Lockes Wegweiser zum Robert Nef
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