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Jene Jiivcher Jeitung

Was ist heute «links», was «rechts»?

Die in der Politik gebriuchliche Unterscheidung von «links» und «rechts» fiihrt in die Irre, weil sie auf einer fragwiirdigen

Vorstellung von Fortschritt und Bewahrung basiert. Gastkommentar von Robert Nef

Links gilt als fortschrittlich, gemeinschaftsbezogen
und verdnderungsfreudig, als pro Umverteilung
und pro internationale Vernetzung — rechts gilt als
konservativ, individualistisch, als pro Privateigen-
tum, pro offene Mérkte und pro nationale Souve-
rénitét. Das ist das klassische Schema der Charak-
terisierung von Parteien, das sich seit der Franzosi-
schen Revolution eingebiirgert hat.

Die Rechten, die am Alten festhalten wollten,
waren damals die Anhinger des Feudalismus — eine
inzwischen obsolet gewordene Option, es sei denn,
man gehe davon aus, dass die ehemaligen Feudal-
herren durch die heutigen Biirokraten in der Zen-
tralverwaltung abgelost worden seien. Aber diese
wiirden sich heute vielerorts vehement gegen die
Bezeichnung «rechts» wehren.

Neuer rot-griiner Kompromiss

Im 19.Jahrhundert verschob sich der Links-
rechts-Graben von «feudalistisch gleich rechts»
und «egalitir gleich links» auf «biirgerlich-natio-
nal» einerseits und «sozialistisch-international»
anderseits. Im 20. Jahrhundert kam es im Faschis-
mus und im Nationalsozialismus zu besonders
aggressiven Mischungen von Nationalismus und
Sozialismus, d. h. von zwei antiindividualistischen,
etatistischen Gemeinschaftsmythen. Sie werden
iiblicherweise als «rechts» bezeichnet, obwohl sie
mit biirgerlichen und liberalen Idealen nichts zu
tun hatten und einen Primat des Staates und der
Politik forderten.

Nach den beiden Weltkriegen und nach dem
Kalten Krieg haben sich weltweit mehr oder weni-
ger sozialdemokratische Regierungen durchgesetzt,
die allerdings auf eine produktive Wirtschaft an-
gewiesen sind, um ihre populdren Umverteilungs-
programme finanzieren zu kénnen. Weil bei der
Umverteilung die Nettozahler stets der Meinung
sind, man nehme ihnen zu viel weg, und die Netto-
empfinger stets mehr zu ihren Gunsten fordern, ist
der sogenannte Semi-Sozialismus nicht stabil. Es
bahnt sich die Erkenntnis an, ein Fortschreiten zu
noch mehr Umverteilung fiihre frither oder spiter
zu einem 6konomischen Zusammenbruch, den es
zu verhindern gelte.

Demgegeniiber prognostizieren kapitalismus-
kritische Okonomen einen Systemzusammenbruch
des Kapitalismus wegen des Grabens zwischen
Arm und Reich und fordern mehr interpersonelle
und internationale Umverteilung. Die Umvertei-
lungspraktiker und -taktiker in der Politik agieren
angesichts dieser Kontroverse vorsichtig und ten-
dieren dazu, die bestehenden Kompromiss-Struk-
turen durch schrittweisen Ausbau zu konservieren
und die erkdmpften politischen Positionen zu sta-
bilisieren, um ein Abgleiten ins gemeinsame 6ko-
nomische oder Okologische Desaster zu verhin-
dern. Das ist der neue rot-grilne Kompromiss bei
der Befiirwortung eines kombinierten Umvertei-
lungs- und Lenkungsstaates mit korporatistischen
Strukturen.

Die in der Politik immer noch gebréuchliche
Unterscheidung von «links» und «rechts» fiihrt in
die Irre, weil sie auf einer fragwiirdigen Vorstellung
von Fortschritt und Bewahrung basiert. Fortschritt
kann nur definiert werden, wenn es ein definiertes
Ziel des «Wohin?» gibt; und Bewahrung ist wert-
frei, sofern man nicht sagt, was es denn in einer sich
verdndernden Welt, deren Verdnderungen man vor
allem auch aus okologischer Sicht fiir fragwiirdig
hilt, tatsichlich zu bewahren gilt.

Fiir Freiheitsfreunde gibt es nur einen Fort-
schritt, den Fortschritt zu mehr Freiheit. Wie fort-
schrittlich ist der biirokratisch organisierte Staat
tatsdchlich, und ist er in der Lage, notwendige tech-
nologische, okonomische und 6kologische Innova-
tionen anzupacken und umzusetzen?

Stadt, Land, Agglomerationen

Eine neue Zweiteilung, die an das Links-rechts-
Schema ankniipft, ist die in der Schweiz zurzeit
aktuelle Unterscheidung von «urban» gleich fort-
schrittlich und «landlich» gleich konservativ. Der
Stadt-Land-Graben ist allerdings eine fragwiirdige
Konstruktion von Journalisten, Statistikern und
Polit-Geografen, denn die oft ausschlaggeben-
den Agglomerationen lassen sich nicht eindeu-
tig zuordnen.

Klar gibt es auch bei parteipolitischen Sympa-
thien geografische Unterschiede, aber sie haben
mehr mit der gegenseitigen Privilegierung von
Etatisten zu tun, die ihresgleichen in den Stdd-

ten (in stddtischen Wohnungen) subventionier-
ten Wohnraum anbieten, und mit der Tatsache,
dass in Stddten zunehmend staatsabhéngige Leute
aller Lebensalter und Vermégensklassen domizi-
liert sind. Stadte sind oft eigentliche strukturkon-
servative Biirokraten-Nester des Wohlfahrtsstaats.
Deren «Geist» ist nicht, wie behauptet wird, welt-
offen urban, sondern staatsabhédngig bevormundet.
Die rot-griin Wahlenden und Stimmenden entstam-
men einer «neue Klasse» von Umverteilungsgeld-
Empfangern und Staatslohn-Finanzierten.

Eine etwas aussagekriftigere Basis gibt die
Unterscheidung zwischen «Mehr Staat»-Parteien
und «Weniger Staat»-Parteien. Aber auch diese
Unterscheidung ist erkldrungsbediirftig, weil es
unterschiedliche qualitative Vorstellungen von
der Rolle des Staates gibt und das rein quanti-
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tative «mehr» oder «weniger» diesbeziiglich zu
wenig Klarheit schafft. Die meisten Parteien for-
dern nicht «weniger Staat», sondern einen ande-
ren Staat und «mehr Staat» zugunsten ihrer jewei-
ligen Klientel.

Die parteipolitisch entscheidende Weichen-
stellung liegt zwischen Rechtsstaat einerseits und
Umverteilungsstaat anderseits, wobei es hier aus-
nahmsweise sinnvoll ist, prizisierende Adjektive
anzufiigen: liberaler Rechtsstaat und sozialisti-
scher Umverteilungsstaat. Dies ist tatsidchlich ein
sehr fundamentaler Gegensatz. Weltweit gibt es die
beiden Staatskonzepte nur noch in Mischformen.
Dies tragt viel dazu bei, dass eigentlich nicht mehr
um Prinzipien gestritten wird, sondern nur noch um
die «richtige Mischung» oder um den derzeit opti-
malen Kompromiss.

Noch problematischer wird das Links-rechts-
Schema, wenn es um die Rolle der Demokratie
oder, genauer, des Mehrheitsprinzips geht. Ur-
spriinglich waren es die fortschrittsbewussten Lin-
ken, welche «mehr Demokratie wagen» wollten
und ganz generell eine Demokratisierung der Ge-
sellschaft forderten. Sie gingen davon aus, dass sich
eine Mehrheit von Ausgebeuteten gegen eine Min-
derheit von Ausbeutern durchsetzen miisse.

Heute wird generell allerseits die Gefahr der
emotional propagandistischen Beeinflussung durch
Populisten ernst genommen. Alle sind fiir Demo-
kratie, aber kaum jemand fiir Populismus, dabei for-
dern sowohl Linkspopulisten als auch Rechtspopu-
listen mehr Riicksicht auf das, was sie den «wahren
Volkswillen» nennen. Bei hohem Lebensstandard
steigt auch die Angst vor politischer Verdnderung,
und dies stiitzt die Neigung zum Strukturkonserva-
tismus. Demokratie wird so zur Bremse gegen not-
wendige Verdnderungen, z. B. bei der Sanierung der
Sozialversicherung.

Das Mehrheitsprinzip hat den Nachteil, dass
es zwar den Wiinschen der jeweiligen Mehrheit
entgegenkommt, aber stets Minderheiten fremd-
bestimmt, die moglicherweise kreativer und aufge-
klarter sind als die oft propagandistisch verfiihr-
baren Massen. Dies fiithrt zu einer weiteren Zwei-
teilung der politischen Grundoptionen, die auf
dem Links-rechts-Schema nicht abgebildet werden
kann. Demokratie kann zentralistisch «top-down»
organisiert werden oder non-zentralistisch «bot-
tom-up», und die jeweiligen Resultate sind selten
deckungsgleich. Im 19. Jahrhundert waren die da-
maligen Liberalen tendenziell zentralistisch und die
Konservativen foderalistisch.

Die klassisch liberale Option gegeniiber der
Demokratie ergibt sich aus der Verkniipfung mit
dem «Mehr Staat»- und «Weniger Staat»-Schema
einerseits und dem Zentralismus und dem Non-
Zentralismus andererseits. Je beschrdnkter die
Zustandigkeit des Staates ist, desto mehr Demo-
kratie kann gewagt werden; und je ausgeprigter
der Wettbewerb zwischen lokalen, regionalen und
nationalen Ordnungskonzepten ist, desto aktuel-
ler wird neben der politischen Option der Mitbe-
stimmung die faktische Option des Domizilwech-
sels und die damit verkniipften kollektiven Lern-
prozesse bei der Entdeckung dessen, was funktio-
niert und was sich bewéhrt.

Eine zu mehr Freiheit fortschreitende Politik
setzt auf Freiwilligkeit statt Zwang, auf offene, staats-
unabhéngige Kommunikation bei Ideen, Giitern
und Dienstleistungen, auf Vereinbarung statt Regu-
lierung, Eigenfinanzierung statt Subventionierung,
Eigenstiandigkeit statt Zentralisierung und auf die
Entlarvung von populdren, opportunistischen Fehl-
konzepten und populistischer Panikmache.

Wer bezahlt?

Angesichts dieser mehrdimensionalen und zum
Teil tiberlappenden Kriterien wird deutlich, dass
eine Reduktion der parteipolitischen Grundoptio-
nen auf «links» oder «rechts» mehr Verwirrung
stiftet als Klarheit schafft. Ohne jede Vereinfa-
chung wird es allerdings fiir Individuen tatsdch-
lich schwierig, sich im Einzelfall zu orientieren,
und politische Gruppierungen haben Miihe, Pro-
gramme zu formulieren, die allgemein verstédnd-
lich und konsensfihig sind.

Sehr anspruchsvoll ist auch die politische Kos-
tentransparenz, und darum dreht sich die Tagespoli-
tik tatsdchlich mehr um die Fragen, wer wie viel
und fiir wen bezahlen soll und wer vom Staat wie
viel bekommt. Leider ist die Verlagerung der Kos-
ten auf kiinftige, in der Demokratie nicht vertre-
tene Generationen immer noch eine breit akzep-
tierte Option, die sich auf dem Links-rechts-Schema
ebenfalls nicht abbilden l4sst. Fortschrittlich ist bzw.
wire eine Politik, die sich fiir einen Wettbewerb
um mehr Freiheit und mehr Selbstbestimmung fiir
kiinftige Generationen einsetzt.
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