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Impressionen von einer l. -Mai-Kundgebung in Bern Mitte der dreissiger Jahre. (Bilder Paul Senn)

Vom Überleben des Sozialismus im Wohlfahrtsstaat
Gründe für das anhaltende Hoch der Linksparteien nach 1989

Von Robert Nef
Der Fall der Berliner Mauer im Jahre 1989 markierte auch das Ende des real existierenden

Sozialismus. Eine politische Theorie und ein politisches System waren an der Praxis geschei-
tert. Doch dies hat der Popularität dieser Ideen keinen Abbruch getan. Ein Grund dafür ist,
dass der Sozialismus das Bedürfnis vieler Menschen nach einer obrigkeitlichen Führung be-friedigt, ein anderer, dass er den Neid auf das (bessere) Schicksal des andern anspricht.

«Wer im Alter von zwanzig Jahren nicht Sozia-
list ist, hat kein Herz, wer es mit vierzig Jahren
immer noch ist, hat keinen Verstand», soll der
französische Staatsmann Georges Clemenceau
einmal gesagt haben. Dieser oft und mit unter-
schiedlichen Quellenangaben zitierte Aphorismus
könnte eine Erklärung dafür sein, warum sich der
Sozialismus trotz seinen eklatanten und seit 1989endgültig offensichtlichen Misserfolgen weiterhin
einer hohen und teilweise sogar zunehmendenPopularität erfreut und - mindestens als Utopie -
auf der Traktandenliste der Politik beziehungs-
weise der politischen Philosophie immer noch anprominenter Stelle figuriert. Das «Ende des
Sozialismus» ist so wenig absehbar wie das immer
wieder vorausgesagte «Ende des Nationalismus»
oder das «Ende der Geschichte».
Jugend hat Zukunft, und jugendliches Fühlen

und Denken sollte ja Hoffnungen wecken und
nicht unter der Last von Erfahrungen und Resi-
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gnation erdrückt werden. Liegt darin das Geheim-
nis des Überlebens einer durch die Geschichte
und auch durch wissenschaftliche Erkenntnisse
der Ökonomie widerlegten Theorie? Sind wir als
Hoffende, Träumende alle ein wenig Sozialisten,
und erwachen wir erst mit zunehmender Erfah-
rung in der «kalten Realität» der Marktlogik, wel-
che unsern Verstand zwar überzeugt, unser Herz
aber mit dauerndem Heimweh nach den Utopien
unserer Jugend bewegt?

Je älter, desto herzloser?
Man kann im Wohlfahrtsstaat eine Art Reservat

sehen für alle Jugendträume von Gleichheit, Ge-
rechtigkeit und Solidarität, von einem Paradies,
aus dem man sich nicht gern vertreiben lässt. Wir
haben zwar inzwischen die Früchte vom Baum
der Erkenntnis konsumiert, und die meisten wis-
sen eigentlich, dass man nur das verteilen kann,
was vorher produziert worden ist, und dass es so
etwas wie eine Gratismahlzeit auf die Dauer nicht
gibt. Aber dieses Wissen vermag die Hoffnung
darauf nicht zu vertreiben. Die Botschaft, dass
das Paradies nicht als etwas Verlorenes hinter uns
liege, sondern als etwas Verheissenes vor uns, ist
von Ernst Bloch in seinem Werk «Das Prinzip
Hoffnung» wortgewaltig verkündet worden, und
er hat damit eine grosse Zahl von Intellektuellen
inspiriert und über die gegenwärtigen Miseren
und Missverständnisse des «real existierenden
Sozialismus» hinweggetröstet.
Sind Sozialisten aller Altersklassen folglich ein-

fach jung gebliebene «Vorwärtsträumer» bezie-
hungsweise - polemisch ausgedrückt - ewig
pubertierende Realitätsverweigerer? Oder steckt
dahinter auch viel politpsychologisches Macht-
kalkül, bei dem die «Rattenfänger von Hameln»
jene Musik spielen, von der sie wissen, dass man
damit die Masse der Jungen und der Müp.dig-
keitsverweigerer wirksam mobilisieren kann? Ob-
wohl diese Erklärung, «Sozialismus als Ju-
gend-Utopie», einige Plausibilität hat, taugt sie

nicht zur abschliessenden Begründung dafür, dass
der Sozialismus auch nach der weltweiten Pleite
real existierender sozialistischer Systeme eine
bleibende und teilweise sogar zunehmende
Attraktivität hat. Für eine Idealisierung der
Jugend als einer Bevölkerungsgruppe, bei welcher
das «gute Herz» und das uneigennützige Einste-
hen für die Schwachen und Hilfsbedürftigen im
Zentrum stehen, gibt es heute wenig Anlass. Auch
die populärpsychologische Behauptung, im Lauf
der individuellen Entwicklung käme es mit zu-
nehmendem Alter zu einem schrittweisen Abbau
von Idealismus, Optimismus und Altruismus,
kurz, zu einem Verlust von «Herz», kompensiert
durch mehr Reife und Realitätssinn in notwendi-
ger Verknüpfung mit Gefühlskälte und Egoismus,
lässt sich empirisch nicht nachweisen.
Als «Prinzip Hoffnung» wendet sich der Sozia-

lismus sicher speziell an junge Menschen, an
Idealisten, Utopisten und Intellektuelle. Da er
mehr Verteilungsgerechtigkeit verspricht, appel-
liert er aber auch wirksam an das weit verbreitete
Grundgefühl des Neides und findet daher bei Be-
nachteiligten aller Art besonderen Anklang. Zu-
dem kann er in Europa an der gewerkschaftlich
und sozialpolitisch disziplinierten Vorstellungs-
welt des strukturkonservativen Industriearbeiters
und der zahlreichen Bürokratie-Abhängigen im
Sozial-, Bildungs- und Kulturbereich anknüpfen.

Gerechtigkeit und Neidgesellschaft
Die Attraktivität sozialistischer Ideen hat folg-

lich auch eine ziemlich materialistische Wurzel,
von der sich die meisten Menschen lebenslänglich
nie ganz befreien: die Sehnsucht nach Vertei-
lungsgerechtigkeit, welche die Ursachen des Nei-
des beseitigen oder mildern soll. Neid entsteht
beim vergleichenden Blick auf jene, denen es -
echt oder vermeintlich - besser geht, deren Wohl-
stand man in irgendeiner Weise Tür nicht gerecht-fertigt hält und an dem man durch eine «gerech-
tere Verteilung» teilhaben möchte.
Vielleicht bleiben wir in mancher Beziehung

tatsächlich während des ganzen Lebens ein wenig
kindlich und auch ein wenig kindisch, aber das ist
wohl nicht unser «bestes Teil». Wer sich bemüht,
nicht nur älter, sondern auch reifer zu werden,
muss dabei nicht einfach alle seine Ideale begni-

Der grosse Onkel
Sollte Helmut Kohl die kommenden Wah-

len verlieren, dann werden künftig die vier
grössten Wirtschaftsmächte Europas -
Deutschland, Frankreich, England und Ita-
lien - von Linksregierungen geführt. Noch
zu Beginn der neunziger Jahre waren all
diese Länder in den Händen konservativer
Parteien. Paradox an dieser Entwicklung ist,
dass der Fall der Berliner Mauer der Linken
offensichtlich Auftrieb verliehen hat, obwohl
dieses Ereignis gerade das Scheitern des
Sozialismus als gesellschaftliche Philosophie
demonstrierte.
Doch erst der Schiffbruch der politischen

Theorie befreite diese von ihrem revolutio-
nären Abschreckpotential und machte den
Weg frei für ihre «Light-Version», die sich
im Westen in den sechziger Jahren endgültig
durchgesetzt hat. Sie heisst Wohlfahrtsstaat.
Dessen Attraktivität beruht nicht nur auf der
effektiven Lösung sozialer Probleme, son-
dern auch auf der immer umfassender ange-
legten Umverteilfunktion des Staates. Der
Aufschwung der Linksparteien seit 1989 mag
durchaus eine Reaktion auf die Verwerfun-
gen darstellen, welche die Globalisierung
ausgelöst hat. Doch der defensive Charakter
heutiger sozialdemokratischer Politik ist ein
Hinweis dafür, dass die Verteidigung dieser
Umverteilfunktion ausgesprochen populär
ist. Orwell irrte sich gründlich, als er vor dem
grössen Bruder warnte. Der Staat ist zum
grossen Onkel geworden, den man wegen
seiner Grosszügigkeit mag.

ben oder verraten. Die individuelle wie auch die
kollektive menschliche Entwicklung führt nicht
vom Egoismus des Kleinkindes über den Altruis-
mus des Jugendlichen zum Egoismus des Er-
wachsenen und schliesslich zum Starrsinn der
Alten. Es gibt den anspruchsvollen Weg, der über
das aufgeklärte Selbstinteresse schrittweise zu
einer positiven Bewertung gemeinschaftlicher und
sozialer Werte führt. Meine persönliche Utopie ist
die liberale Hoffnung auf den «mündigen Men-
schen», der in dem Sinn unabhängig ist, als er
seine Abhängigkeiten aktiv mitgestaltet, dass er
freiwillige Bindungen eingeht, Verträge schliesst
und hält, die Verantwortung für sein Tun und
Lassen übernimmt, und der das Wohlergehen
anderer aus freien Stücken zu seinem Hauptanlie-
gen macht, weil es auch die ideelle und materielle
Basis seines eigenen Wohlergehens ist, sein «auf-
geklärtes Selbstinteresse».
Der Wohlfahrtsstaat rechnet demgegenüber

gerade nicht mit dem «mündigen Menschen». An
seinem Ursprung kann man zwei Wurzeln sehen,
eine üble und eine gut gemeinte. Die üble Wurzel
ist, wie Gerd Habermann in seinem Buch «Der
Wohlfahrtsstaat, Geschichte eines Irrwegs»
(Frankfurt a. M. 1997) schlüssig nachgewiesen
hat, die Lust des obrigkeitsstaatlichen Herrschens
über gehorsame und gefügige Untertanen, welche
auf die kontinuierlichen wohlfahrtsstaatlichen
Leistungen derart und dermassen angewiesen
sind, dass man ohne Übertreibung von einer
Sucht reden kann. Süchte sind durch das gesund-
heitsschädliche Verlangen nach «immer mehr»
gekennzeichnet und durch die Entzugserschei-
nungen nach dem Absetzen der Droge. Beide Er-
scheinungsbilder können analog auch bei allen
Versuchen, den Wohlfahrtsstaat zu reformieren,
beobachtet werden.

Schuld sind immer die andern
Die andere, die «wohlmeinende» Wurzel des

Wohlfahrtsstaats ist vielleicht die gefährlichere.
Sie geht von einer temporären Schutz- und Füh-
rungsbedürftigkeit einer Mehrheit von Menschen
aus, die man schrittweise - durch positive Mass-
nahmen, Hilfeleistungen und Unterstützungen -
in einen Zustand grösserer Freiheit führen
möchte. Diese «emanzipatorische» Spielart des
Wohlfahrtsstaates ist unheimlich attraktiv, weil sie
im Gewande der Freiheitsfreundlichkeit daher-
kommt. Theoretisch müsste sie zu einer schritt-
weisen Selbstaufhebung und zu einer dauernden
Verkleinerung des Umverteilungsapparates ten-
dieren. Praktisch werden aber die Misserfolge die-
ser «sanften Gängelung» in Richtung Freiheit da-
durch erklärt, dass man einfach behauptet, es sei
noch zu wenig des Guten getan, um die tatsäch-
liche Wende hin zu einer wirklich freien und
selbstverantwortlichen Mehrheit von Bürgerinnen
und Bürgern herbeizuführen.
Diese Taktik des dauernden Vertröstens und

Hinausschiebens war auch ein Kennzeichen der
sozialistischen Praxis. Sie musste in ihrer totalitä-
ren Ausprägung ohne innenpolitischen Gegner
auskommen. Der wohlfahrtsstaatliche Etatismus
hat es in pluralistischen Systemen leichter als der
Sozialismus im Einparteienstaat. Er kann das
Ausbleiben von Erfolgen oder das Unbezahlbar-
werden seiner Rezepte zumindest teilweise jenem
politischen Gegner anlasten, der gerade am Ruder
ist oder der als Opposition den wohlfahrtsstaat-
lichen Endausbau durch Steuerwiderstand immer
wieder vereitelt. Was ist denn das charakteristi-
sche Kennzeichen des Sozialismus, das ihn im
Biotop des Wohlfahrtsstaates überleben und bis
zu dessen - hoffentlich nicht allzu bittern - Ende
sogar gut gedeihen lässt? Es ist - wie bereits er-
wähnt - das Versprechen, mehr Verteilungs-
gerechtigkeit zu bewirken, welches eine populäre
Antwort auf urtümliche Neidgefühle erteilt. Neid




