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Rene Jiircher Ieitung INLAND

| auf Kosten der Gerechtigkeit erfolgen, und der
lPrcxs welcher im Hinblick auf allf.\lllgc Sekun-
diirfolgen bezahlt wiirde, wiire somit zum vorne-
herein nicht zu verantworten.

Pressefreibeit

Mehrwertabschépfung im Raumplanungsgesetz
und Geheimhaltungsvor

Von Robert Nef, wissenschaftlichem Assistenten ETH Ziirich hriften

Mit diesem Diskussionsbeitrag setzen wir die Aussprache iiber den Artikel 45 im Emwurf des
Bundesrates fiir cin Raumplanungsgesetz fort, der eine Abschipfung des Mehrwerts vomehl.

In einem ersten Artikel hatie Dr. R. Rohr vor allem die

Bedenk bl

gegen diese «f

Neuerung» vorgebracht.

Gffentlichen

In  der Diskussion
Postulate im Z ng mit R

gcnicBen

hen, wobei die Einzonung ausschlieBlich durch

und Umweltschutz eine beinahe wrd'\chllgc allge-
munc 7ummmun£y Dcr I‘nln'ur/ fiir ein Raum-

ist im positiv aufge-
nommen worden. Wiihrend die Kritik im Ver-
fahren vorwi d die Bundes-
} zur Bode ungsordnung  betraf,

dic den einen zu intensiv und den andern zu
wenig wirksam ausgeschopft scheint, werden in
letzter Zeit neben Priizisicrungs- und Verbesse-
rungsvorschlagcn vcrmchr( auch grundsiitzliche
B ken gegen einzelne Besti geiuBert.
Eine offene Auscinandersetzung iiber den Geset-
zesentwurf ist auch aus der Sicht der Befiirworter
zu begriiBen. Sie kann noch vor der parlamentari-
schen Beratung der Meinungsbildung dicnen und
wird vielleicht auch nachtriiglichen politischen
Verdauungsbeschwerden  vorbeugen. Das  Parla-
ment soll ja die Gcsclzcsvorlagc nicht im Banne
R

ciner all, phorie, son-
dern im vollen BewuBtscin um die einschneiden-
den K verabschieden, sonst bestcht

die Gefahr, "daB das Gesetz weder im Parlament
noch an der Rcfcrcndumakhppc scheitert, sondern

ciner konseque Al lung und
Durchsetzung.

Ansatzpunkte der Kritik

Der  Gesetzesentwurf enthiilt die  Erfiillung
alter bmlmpnlunchcr Postulate:  die 'Ircnnunz,
von Siedl bict und Nicht-Siedlungsget
(Art. 11—16) sowie die Einfiihrung der bundes-
rechtlich definierten Landwirtschaftsgebiete, fiir
die im Prinzip Entschidigungsanspriiche aus
materieller Enteignung ausgeschlossen sind (Art.
59). Solche Bestimmungen hiitte man noch vor
wenigen Jahren in weiten Kreisen als unzulissige
Eingriffe in private Grundeigentiimerrechte abge-
tan; sie werden aber heute allgemein als notwen-
dig angesehen und weitgehend akzeptiert.

Die grundsdtzliche Kritik konzentriert sich im
wesentlichen noch auf zwei Artikel des Gesetzes:
auf die Enteignung zur Durchfiihrung von Nut-
zungsplinen (Art. 43) und auf die Mehrwertab-
schépfung (Art.45). Die beiden Artikel haben
folgenden Wortlaut:

Art. 43: Enteignung

! Wiire die Durchfithrung von Nutzungsplinen
verunmoglicht oder iibermiiBig erschwert, so steht
den sndi P len Behdrd
weise das Recht zu, einzelne Grundstiicke oder
Gruppen von Grundstiicken oder Rechte daran zu
enteignen.

Art. 45: Mehrwertabschépfung

1 Werden durch die Nutzungspline oder son-
stige planerische Vorkehren erhebliche Mehrwerte
geschaffen, insbesondere eine hohere Nutzung ge-
stattet oder ermdoglicht, so sind sie mittels Land-
abtretungen oder B:uragcn durch das nach kanto-
nalem Recht i G in
sener Weise abzuschopfen. Der Ertrag der Ab-
schopfung ist fur Raumplanungszwecke zu ver-
wenden.

2 Dic Einzelheiten werden durch das kantonale
Recht geregelt.

3 Der Bundesrat erliBt Richtlinien iiber die in
Betracht fallenden Kriterien und die Hohe der
Abschopfung.

Die Mchrwertabschdpfung ist unter anderem
in einem Artikel von Dr. Rudolf Rohr in der
«NZZ>» in Frage gestellt worden. Es sollen im fol-
nden cinige Argumente dargelegt werden, dic
en die Streichung des Mechrwertabschdpfungs-
artikels und gegen einen Ersatz durch das Institut
eines Pl gswer! leichs unter Grundei,
tiimern sprechen. Im erwithnten «NZZ»-Artikel
wird unter dem Titel «Fragezeichen zur Mehr-
wertabschopfung» zunichst bemiingelt, daB Art.
45 die Abschdpfung von Mchrwerten den Kanto-
nen zwingend vorschreibt.

Rechtsgleichheit als wesentliches Motiv

Eine fakultative Empfchlung an die Kantone
wiire voraussichtlich nicht nur weitgehend wir-
kungslos, sondern sie widerspriiche der letztlich
wesentlichen Molmcrung der Busummung der
Rechisgleichh Diec Mchrwer hopfung  ist
niamlich nicht, wie gelegentlich vermutet wird,
cine  MaBnah mit fiskali Charakter,
welche im Dienst des Kampfes gegen diec Boden-
spekulation steht und den Gemeinden jenen fi-

das G erfolgen kann. DaB der Ent-
scheid {iber dic Nutzungsqualitit (Bauland oder
Nicht-Bauland) ausschlicBlich und endgiiltig bc1m

Gemeinwesen liegen soll, ist keine revoluti ¢

In der Formulierung von Art. 45 ist dic Mchr-
wertabschopfung im Sinne einer Vorzugslast kon-
zipiert, bei welcher die von den Gemeinwesen an
Einzelne gewiihrten Vorteile durch Landabtretung
oder durch Geldbeitriige ausgeglichen werden,
unabhiingig von der Tatsache, ob sie diese Vor-
teile wahrnehmen wollen oder nicht. Da der Be-
griff «Mehrwertabschdpfung» aber nicht ein ein-
zelnes, rechtlich definiertes Instrument bezeich-
nct sondcrn cme Zielsetzung, welche durch ver-

MaBnah

Neucrung des Entwurfs fiir ein Raumplanungs-
gesetz, sondern das Resultat einer ['orlbildung des
Rechts, an der die k: le Bau- und P
gesetzgebung, dic Rechtsprechung des Bundcsgc-
richts iiber die E:gentum\g'lrantlc sowie die Ge-
wiisserschutzgeset blich  beteiligt
sind.

Vereinfacht LiBt sich dic Entwicklung durch
folgende Formel charakterisieren: Wihrend frii-
her das Bauen iiberall erlaubt war, wo kein Ver-
bot vorlag, |al hculc das Bauen nur noch in dcn
vom G Zonen mogli
Diese Zonen hlldcn cinen Kleinen Bruchteil der
gesamten  Bodenfliche. Die Planung, durch
welche der Akt der Emzonung voIIzcgen wnrd
hat ecine fiir das Gr

unter anderem durch Er-
heben einer Vonugsla's(
miissen weitere md
in Erwiigung gezogen werden. Das eigentliche
Ziel der Bestrebungen sollte letztlich nicht die
Mehrwertabschopfung sein, sondern die «Mehr-
wertverhinderung». Hicfiir ist cin differcnzicrtes
und ausgewogenes System von MaBnahmen erfor-
derlich, das — wic zu Recht bemiingelt wird —
noch nicht vorhanden ist. Ein Verzicht auf Art.
45, welcher die grundsiitzliche Ziel-
setzung und eine durchaus pral
wicklungsfihige LoOsung skizziert, hiitte aber
einen unverantwortlichen Zeitverlust in der Wei-
terentwicklung eines gerechten und praktikablen
lnstrumcnl'\nums zur Folge, cinen Zeitverlust,

erreicht werden kann,
MafBnah bedi

Funktion erlangt. Bei der Einzonung wird iiber
den Wert des Grundstiickes entschieden, was zur
Folge hat, daB sich die Nutzungsplanung in
hohem AusmaB begiinstigend und belastend aus-
wirkt. Die Nutzungsplanung ist nicht, wie ge-
legentlich angenommen wird, die Ursache der
Ungleichheit; Mehr- und Minderwerte als Folge
der Bodennutzung treten auch ohne Planung auf.
Der Nutzungsplan fixiert aber in rechilich ver-
bindlicher Form den Kreis der Begiinstigten und
enttiuscht dadurch cine groBe Zahl von (Bau-
land-)Erwartungen, die allerdings ohnchin nur in
geringem AusmaB von reellen (Bau-)Chancen
gedeckt gewesen en. Die Festsetzung von
Nutzungszonen muf also bei cinem groBen Teil
der Grundei iimer cine Enttiiusch (im
urspriinglichen Wortsinn) bewirken.

Die Tragweite dieser Z hii darf

der vielleict | Gnmduucnlumern durch-
aus behagen wiirde, aber nicht im Interesse der
Ocffentlichkeit licgt.

Kritik am
«interpersonellen Planungswertausgleich»

Auch der Alternativvorschlag, statt einer
MchrwertabschGpfung einen sogenannten inter-
personellen  Planungswertausgleich unter allen
Grundeigentiimern zu realisiecren, bedarf einer
kritischen Wiirdigung. Die Wertsteigerung  des
Bodens ist unter anderem eine Folge der infla-
tionsbedingten Flucht in die Sachwerte; sie stcht
auch in engem Zusammenhang mit einer prospe-
rierenden Volkswirtschaft und mit Infrastruktur-
investitionen der offentlichen Hand. Die beim
Grundeigentiimer erhobenen Mchrwertabschop-
fungsbeitriige sind cin Entgelt fiir besondere Nut-

keineswegs unterschiitzt werden, und die grund-
siitzliche  Problematik, welche dahinter steckt,
sollte jedem liberal Gesinnten zu denken geben.
Mit einer einseitigen Ablehnung der Mchrwert-
abschopfung sind aber die Probleme nicht aus der
Welt geschafft; im Gegenteil: Man beraubt sich
dadurch eines Instruments, das zur Milderung der
Planungswillkiir  (welche die  Willkiir  eines
schlecht funktionierenden Marktes ersetzt) durch-
aus geeignet scin kann,

Interessenneutralitiit der Planung

Wenn im Gutachten Aubert/Jagmetti die
Auffassung vertreten wird, daB durch dic Mehr-
wertabschopfung die Aufstellung von Nutzungs-
plinen erleichtert oder gar erst erméglicht werde

h und -vorteile, welche ihm das Ge-
meinwesen im Rahmen der Nutzungsplanung zu-
teilt. Alle durch entsprechende Einzonung fiir
cinige Bevorzugte erst realisierbar gewordenen
Wertsteigerungen sind als Folge einer von Lei-
stungen und Risiken der Grundcigentiimer unab-
hiingigen Entwicklung entstanden. Es ist daher
nicht einzuschen, wieso durch cmen sogenannten
interper: llen Pl h dic Mchr-
wertbeitriige  wieder exklusiv dem Kreis der
Grundei i zugute K sollen, da diese
ja in ihrer Ei haft an der E
Mchrwerte in keiner Weise mitgewir
Auch die Kosten fiir allfiillige Entschidi

Bern, 17.0kt. (sda) Der Bundesrar weist in der
Antwort auf einc Dringliche Kleine Anfrage von
Nationalrat Allgéwer (Idu., Basel) darauf hin, daB
er keine Moglichkeit besitze, auf die Rechtsprechung
der Militiirgerichte EinfluB zu nchmen. Er sche gegen-
wiirtig auch keine Notwendigkeit, cine Aende:
der Gesetzesvorschriften iiber den Schutz mi
scher Geheimnisse einzuleiten.

Gegenstand der Anfrage bildete die Verurteilung
von drei cher Journalisten, weil sie in ciner Mel-
dung iiber einen Unfall in cinem Armeestollen mit
drei Toten die betreffende Gemeinde genannt hatten.
Der Fragesteller erblickte in  dieser  Verurteilung
wegen  «fahrlissiger  Verletzung  militiirischer  Ge-
heimnisse» cine unzeitgemiiBe Interpretation der Vor-
schriften iiber die Geheimhaltung, welche nicht nur
die Informations- und Meinungsfreiheit bedrohe, son-
dern auch den Wehrwillen schwiiche.

Zum konkreten Fall stellt der Bundesrat fest, daf
noch kein rechtskriiftiges Urteil vorliegt, da eine
Kassationsbeschwerde eingereicht wurde. Das M,
tiirkassationseericht wird sich also mit der Kkritisier-
ten Auslegung des Militiirstrafge zu befassen
haben. Die Militiirjustizbchorden hiitten im Rahmen
ihrer richterlichen  Unabhiingig gehandelt,  die
durch  Artikel 183ter Bundesgesetzes iiber die
Militiirorganisati cistet wird.

In grundsdrtzlicher Beziehung betont der Bundes-
rat, da8 der gcllcndc Artikel 55 Absatz 1 der Bundes-
S schriinhung  der  Pressefreiheit

. «Das bedeutet indessen nicht, dal unsere
Pressefreiheit absolut gilt. So betrachtet das Bundes-
gericht in seiner Rechtsprechung unter anderem cine
I!Ldrohung der staatlichen Sicherheit, der verfassungs-
zerischen neutrali-
titsrechtlichen  Verpflichtungen als MiBbrauch der
Presse- und MeinungsiiuBerungsfreiheit. Wo die Inter-
essen der Landesverteidigung beriihrt werden, hat
daher auch die Presse die Geheimhaltungsvorschrif-
ten zu beachten.»

Der Bundesrat geht ferner davon aus, daB unsere
Ocffentlichkeit im allgemeinen Verstiindnis fiir die
Notwendigkeit des Schutzes militirischer Geheimnisse
aufbringe. In seiner korrekten Handhabung kdnne
er keinen AnlaB zu einer Schwiichung des Wehrwil-
lens erblicken. Im iibrigen bemiihten sich die ver-
antwortlichen Stellen darum, dal die Auxf\lhrcndcn
Instanzen die Vorschriften iiber den Schutz mili
scher Geheimnisse verniinftig anwenden,

speziell gegen die raumordnende Planung anfiih-
ren kann, sollten aber nicht bei einzelnen Bestim-
mungen, die Teil eines ganzen Eingriffsystems
sind, ansetzen. Wer — gern oder ungern — im
Prinzip Ja sagt zur Raumplanung, muf auch
deren  Konsequenzen akzeptieren. Der Teufels-

wurden und werden ja nicht aus speziellen Beitrii-
gen der Grundeigentiimer bestritten, sondern aus
offentlichen Mitteln. So bestechend der Gedanke
des Ausgleichs unter Grund iimern auf den

und somit diec K zur Mchrwertabschd,

fung in der Kompetenz zum ErlaB von Grund-
sitzen der Nutzungsordnung enthalten seci, so
spielt in der Argumentation das fiskalische Motiv
im Hinblick auf eine «Deckung von Kostenfol-
gen» keine Rolle. Ausschlaggebend ist vielmehr
der Gedanke der [Interessenneutralitit der Pla-
nung, die nur dann einigermaBen gewiihrleistet
ist, wenn die Bevorzugung jener Grundeigen-
tiimer, die in den GenuB der Baulandqualitit
kommen, durch eine Vor7ugs|asl abgegolten wird.
Die Festsetzung der B ung, welche im
Planungsverfahren vorgenommen wxrd h.x! W|e

ersten thk auch sein mag, cr fiihrt zu ncuen
Unger und b ohne ausrei-
chende Motivation cinen ausgewiihlten Kreis. Die
Ertriige ciner Mchrwertabschopfung  gehdren
auf Grund ihrer Motivierung dem Gemeinwesen,
und es muB sogar diec F gestellt werden, ob
die in Art. 45 vorgesechene Zweckbindung sinnvoll
sel.

Eine knn:cqm.nlc Ausgestaltung und Anwcn-
dung der Best Ju iiber dic
entschiidigung  und dic  Mchrwertabschopfung
kann im Effekt durchaus die Funktion eines Spit-

leichs zwischen den durch dic Nutzungs-

bereits erwithnt, immer eine Ul
der Grundeigentiimer zur Folge. Bisher hat man
den gerechten Ausgleich cinseitig darin geschen,
daB diec sogenannt unverhiiltnismiiBig stark be-
nachteiligten Grundeigentiimer entschiidigt wur-
den, wiihrend man den Gedanken zu wenig be-
riicksichtigte, daB durch die Nutzungsplanung
auch ein relativ kleiner Kreis von Begiinstigten
bestimmt wird.

Es wird mit Recht auf die Schwierigkeiten
einer gerechten Schiitzung der Mehrwerte hinge-
wicsen. Diese sind aber meines Erachtens kein
Grund, um gcncrcll au{ dlc Abschupfung zu ver-

planung unverhiiltnismiiBig Bevorzugten und den
unverhiltnismiiBig Benachteiligten iibernchmen.
Die Kriterien fiir die Erhebung und die Zu-
sprache sownc fiir dic Bemessung von Enteig-
und von Vor if zur
Mchrwcrtabschopl’ung miissen aber bedi

kreis licher Interventionen bestcht darin, daB3
man sie um der Gleichheit und um der Gerech-
tigkeit willen von einem ganzen Biindel flankie-
render MaBnahmen umgcbcn muB und daB so
stiindig neue umf; hii auf-
gedeckt werden, die vucdcrum einer rechtlichen
Regelung bediirfen. Unsere ganze Gesetzgebung
ist dadurch zu cinem komplizierten Zusammen-
setzspiel geworden. Thr Gerechtigkeitsgehalt ist in
hohcm M.xB dnvnn abhiingig, ob es gelingt, dic
h so systematisch zu ordnen,
daB die vom Gesetzgeber gewollten Folgen tat-
siichlich bewirkt werden und daB nicht ungewollt
Geschiidigte und NutznieBer durch die Maschen
der gesctzlichen Bestimmungen schliipfen. Im
Entwurf fiir cin Raumplanu tz wird mit
den fiinf Rechtsinstituten als besondere MaB-
nahme des Bundesrechts fiir die Durchfiihrung der
Raumordnung (Landuml Giiterz
legung, Enteignung, P]anunx_xmmn und \khr-
wertabschopfung) versucht, ein System von ge-
zielten MapBnahmen der Raum- und Bodenord-
nung aufzubauen. An dieses System sollten sich

selbstiindig und unabhiingig aus der jeweils maB-
geblichen Motivation heraus erarbeitet werden.
Die Bcllmgc miissen demzufolge auch direkt und

und zul der offent-

lichen Hand erfolgen.
Bei dcr Realisicrung cines internen Planungs-

wer hs unter den Grundeigentiimern liuft

zichten, denn i Schwier

und bestehen auch bei der Zusprache und Bemes-
sung von Enteignungsentschiidigungen. Es wiire
problematisch und wiirde wohl zu Recht auf hef-
tigen Widerspruch stoBen, wenn man mit dem
Hinweis auf die Schwierigkeiten bei der Schiit-
zung auch auf alle Entschidigungen verzichten
wollte oder sic der fakultativen Regelung durch
die Kantone anheimstellen wiirde. In langjihriger
Praxis haben dic Gerichte cine Reihe von Krite-
rien entwickelt, welche bei der 7u~pmchc und der

man Gefahr, daB fiir alle nicht als Bauland einge-
zonten Grundstiicke (und das ist flichenmiiBig
der iiberwicgende Teil) «Trostpreise» verteilt wer-
den miiBten. Im Rahmen einer Ausgleichsfonds-
16sung wiire wohl die Hohe dieser «Trostpreise»
von der Hohe der Mechrwertabschdpfung abhiin-
gig. Wenn man die derart begriindete Interessen-
lage soww dlc in der Regel ubcrdmcnsnomcncn
Wert jener llen Trostpreis-
empfiinger (cine Mechrheit “der Grundeigentiimer!)
in Rech stellt, so wird die Fragwiirdigkeit

chusung von E
bend sind. In ihnlicher Weise wird auch

nanziellen Zustupf cmbrlngcn soll, den sic wegen
Kosten der Pl 11 wegen
Entschiidigungsanspriichen) hcnougcn Auch im
Zusatzgutachten der Professoren  Aubert/Jag-
metti iiber die Mchrwertabschopfung ist entgegen
der Auffassung von Rohr nicht dic Rede von

solchcr (Lmungcn» offensichtlich. Die Idee des

die Mghrw‘.rlab\chop[ung in dic Praxis
werden miissen.

Flankierende MaBnahmen

Da dic Mechrwertabschopfung nicht auf
u'gunduncm flxkallschn.n, bodenpolitischen  oder
0

ciner Abschdpfung zur Deckung der K fol-
gen. Aubert und Jagmetti bestitigen mit aller
Deutlichkeit, daB die Mehrwertabschopfung ein
Korrelat zur Enteignungsentschidigung ist. Die
gemcinsame Ziclsetzung der beiden MaBnahmen
ist cine mdglichst gcrcchlc und prakukable Kor-
rektur der durch die un-

«ver ischen» Motiv beruht, sondern
auf dem Prin: der Rechtsgleichheit, muB die
Frage nach allfilligen unerwiinschten Nebenwir-
kungen auch auf diesen Hintergrund gestellt
werden. Es ist durchaus méglich, daB zum Bei-
spiel unerwiinschte Abwiilzungen der als Vor-

gleich verteilten Nutzungschancen.
An der  Symmetric 7wmhcn Mehrwcndb~

ugslast erhob Abschdpfung crfolgcn werden
oder daB durch deren Erhebung ein VeriuBe-
rungsdruck entsteht — der ja iibrigens cher preis-

schépfung und E i wird
ein grundlegender Wandel in der Regelung der
Nutzungsordnung  des  Bodens “sichtbar:  Das
Recht, sein Grundstiick zu iiberbauen, kommt
nach dem Gesetzesentwurf nicht mehr grundsiitz-
lich jedem Grundeigentiimer zu, sondern nur
jenen, deren Grundstiicke Baulandqualitit haben.
Die Baulandqualitit wird aber einem Grundstiick
durch Einzonung und ErschlicBung erst verlie-

d wirken wiirde —, welcher wiederum
cigentumspolitisch uncrwumchtc Fulgcn haben
konnte. Alle diese
wirkungen einer Mchrwcnabschopfung solILn
aber nmicht durch cinen Verzicht auf entspre-
chende Vorschriften, sondern durch gezielte flan-
kierende Mafnahmen bekii lpf! werden. Ein Ver-
zicht auf die Erhcbung einer Vorzugslast zur
Abschopfung erheblicher Mehrwerte konnte nur

hs unter den Grundeigen-
lumern basiert noch auf der Vorstellung, daf8
alles Land potenticlles Bauland sei und daB fiir
jede Nul7ungsbcschmnkune, welche cine «ur-
spriingliche Bauchance» fiir die Zukunft «weg-
nimmt», der Anspruch auf eine Enl\ch.ldmung,

oder chen auf einen Ausgleichsbeitrag
entstche.
Da dem Entwurf fiir ein R pl z

weitere Anschluf, des Bundes und die kan-
tonale Bau- und Planungsgesetzgebung sowie ab-
gaberechtliche Bestimmungen ohne Widerspriiche
anschlicBen lassen. Die Mchrwertabschopfung,
die zuletzt in den Gesetzesentwurf aufgenommen
wurde, ist im Rahmen dieses Systems unc not-
wendige Vervollstindigung. Das Ra pl 2
gesetz ist keineswegs perfekt, und in einzelnen
Punkten wiren Priizisicrungen im Hinblick auf
die Praxis und auf dic Schwicrigkeiten einer
Durchsetzung durchaus angebracht. Der Entwurf
bildet aber ein Ganzes, das durch ein Herauslsen
wesentlicher Bestimmungen, zu denen der Mehr-
wertabschopfungsartikel zu rechnen ist, in seiner
setzung erheblich in Mitleidenschaft gezogen
wiirde.

«Entschiidigung
fiir entgangenen Gewinny
Solothurn, 14.0kt. (sda) Ge: Beschluf der Solo-
thurner Regierung wird den Schopfern der drei von
der Jury des schweizerischen Wettbewerbs fiir dic
kiinstlerische Ausgestaltung der Kantonsschule Hard-
wald in Olten zur Weiterbearbeitung empfohlenen
Entwiirfe eine Entsc ing fiir cinen ihnen mog-
licherweise entgangenen Gewinn von je 8000 Franken

eine andere Auffassung iiber dic Tragweite der
Grundcigentiimerrechte  zugrunde liegt, niimlich
die grundsiitzliche Garantic der [:i\lwrigmx Nut-
zung, wiirden chmmungv.n iiber cmcn Fonds
fiir den interpersonellen Pl in
dicsem Gesetz als Fremdkorper wirken.

»
Raum- und Bodenordnung als Ganzes

Der Primierungsantrag der Jury war durch Regie-
rungsratsbeschluB vom 4. Juli 1972 abgelehnt und
der Wettbewerb damit abgebrochen worden, unter
anderem deshalb, weil die cingereichten Arbeiten ent-
weder dem Wettbewerbsreglement nicht entsprechen
oder nach Auffassung des Regicrungsrates auch sonst
nicht Gewiihr dafiir bicten, daB nach AbschluB der im
chlnmcm vorgcxchuncn zweiten Stufe ein zufricden-

L&

Die Planung ist vom Schrec zu ciner
Art Deus ex machina avanciert, und Emgm’fc ins
Privateigentum, die man noch vor wenigen Jah-
ren als Untergang der freiheitlichen Ordnung be-
zcichnet hitte, werden heute als Rezepte zu deren
Rettung angepricsen. Die berechtigten Einwiinde,
die man gegen alle obrigkeitlichen Eingriffe und

schlag vorlicgen wiirde, der in
der Folge auch verwirklicht werden kinnte.

Im November sollen dic cingercichten Arbeiten
an ciner Ausstellung gezeigt werden. Dem einzelnen
Kiinstler wird jedoch freigestellt, ob er seine Arbeit
zeigen oder ob er sic von der Ausstellung zuriick-
zichen will,




